第一單元  基本議事程序

前言：民主的基礎須建立在法制上。民主社會的公民應該要有基本的民主素養。

	  一、              議事學定議
議事學(Parliamentary)：簡稱議學，就是研究如何表達民主思想的
方法和程序的一種學問。起源於英國的國會，經過很長的時間，才構
成為不成文的習慣，與成文的規則。
1876年羅伯特（Robert）議事規則第一版問世，為目前最受歡迎
的議事規則學派。



	  二、          基本議事觀念

（1） 議事規則的性質：每個團體均得自定議事規則，並非一成不變。
（2） 議事規則的演進：
      1891 沙德士女士手編【婦女議事手冊】
1917 國父發表【民權初步】
      1965內政部於7月20日公佈實施【會議規範】
（3） 如何學習議事規則：從會議基本程序踏入，循序漸進的推理，
將開會當作一種樂趣來享受，用同理心、邏輯思考的思維，
依實際狀況而靈活運用。


3、 會議的目的：在解決問題。 問題是俗語，會議場的用語是動議。

4、 會議的核心價值：民主與效率。

5、 會議的績效指標：無謂的浪費時間與對討論的問題做出決議。
6、 會議的遊戲規則：會議規範或自訂的議事規則。
7、 處理問題的步驟：動議、討論、表決為基本議事程序。

 （一）提問題的方式：（NO：34 為會議規範第34條，以下皆是）

1、開會前以書面方式提出問題稱為提案。
會議效率的key在於聲明發言性質
                                                                陳勁達 3 / 12 /2007
「會而不議、議而不決、決而不行｣是眾人皆知的會議通病，開會的老毛病都還未解決，還談什麼會議效率？豈不是痴人說夢話，虛無漂渺，不切實際，事實上卻也不盡然，如果能像名醫看病，把對脈，看對症，下對藥，一定可以藥到病除。會議通病，不是病，是無知與生活習性所造成的。
「會而不議｣是開會的人不準時來開會，或是率性不來開會，湊不到法定的出席人數，當然就無法成會，久而久之，劣幣驅除良幣，大家不願意準時報到，最後演變成流會，此病其藥方就是要求出席人養成準時赴會，問題就不癒而解，想讓出席人願意準時赴會，領導者還必須善用智慧來溝通協調。「議而不決｣就較棘手，因為病因太多，又錯綜複雜，不過只要抽絲撥繭，找出源頭，還是能獲得圓滿的解決，首先要探討的是議而不決到底有那些重要的合成因子，主席太強勢，與會眾僵持，造成攤牌效應；發言者霸道，口無遮欄，漫無邊際的發言；會眾不懂議事規則，橫柴入灶，有理說不清，其因不勝眉舉，個人認為最重要的關鍵在於「聲明發言性質｣，出席人有提案權與動議權，其內容如何，無法約束，只要符合提案與動議的附署或附議的要件，就可成立，議案進行討論，主席應嚴格執法，要求每位發言者對議案須聲明發言性質，為贊成、為反對、為修正、或為其他有關動議，若有不從，即違反會議規範第二十五條規定，主席應制止其發言，回歸現實面，有多少主席知道這條規則，知道這條規定的主席，又有多少人會對發言者做這樣的要求？只要主席做這樣的要求，就可節省百分之二十的會議時間。

依八二法則的定律，有膽量在議場上發言的人大概只有二成左右，這些人一但取得發言權，就旁若無人，不知自動收音，如果主席要求發言者須聲明發言性質，發言者必須即時考慮，對議案是要贊成、還是反對做一番思考，當他下定決心要反對時，還得去張羅一些反對的理由，才能自圓其說，無形之中，就會讓一些牆頭草兩邊倒的人，有所顧忌而不敢隨興發言，有時會聽到發言者是那提不提，提那壺的自我表現口才的天份，經驗豐富的主席應適時的打斷其發言，必能讓那些人有所收斂。
總之，聲明發言性質是一夫當關的關主，主席若能善用關主的特性，嚴格要求，出席人若有不從，使出殺手閘，制止其發言，必能達到會議效率的效益。
會議決議應七選一才合乎議事程序
                                                     陳勁達 10/21/2003
會議場上提案有人附署、動議有人附議，議案成立，應對議案內容進行討論，為講求效率，主席應要求發言者必須聲明其發言性質，為贊成、為反對、為修正、或為其他有關動議(會議規範第二十五條)，因此，討論中出現正、反意見併呈是多元社會正常的現象，若發言內容超出範圍為之不合秩序，主席應制止之，主席一時不察，出席人得提出秩序問題，要求主席處置；討論的時間不論多久，只要主席宣佈議案進行表決，一切討論行為都應結束，表決為堅守人人權利平等精神，應兩面俱呈，贊成表決在前，反對跟隨在後，贊成多於反對議案為通過，反之，反對多於贊成議案為否決，此為處理任何問題的基本程序：動議、討論、表決。

常見許多會議因不嫺熟議事基本程序，決議內容記載許多文字，到底這樣的記載是否正確？依實例來探討就可窺知端倪。

【案例一】提案：確定下次理事會開會日期，討論案。

辦法 : 8月20日、21日、22日。(三案並存)

          決議：第四個星期五下午召開（8月29日）。
    該提案有人附署，進行討論，應就所提三個日期表示贊成或反對，若對以上日期皆反對，正確討論程序應提修正案：刪除「8月20日、21日、22日」，並加入「8月29日」（依修正第三種方法行之），修正案有人附議，修正案成立，進行討論，討論範圍為8月29日是贊成，或反對，經表決，如獲得可決，修正案推過，納入提案，新的提案為「確定下次理事會開會日期8月29日」，再經討論、表決，如獲可決，該提案的決議為通過。這樣的議事程序才合乎發言性質，為贊成、為反對、為修正、或為其他有關動議。

原決議：第四個星期五下午召開（8月29日）。不知這句話是根據發言性質的那個性質發言。以這個提案為例，若以正確議事程序操作，其決議文：修正後通過。修正刪除「8月20日、21日、22日」，改為「8月29日」。

若這個提案一開始就是：確定下次理事會開會日期為8月29日，討論案。經討論後，表決獲得可決，其決議為 : 通過 。
【案例二】提案：監事會第六次會議時間為九十二年十一月二十五日下午四時整、

地點台中市。詳細資料另行通知，請討論案。

          決議：通過。

    此案例在討論時，出席人應對提案內容表示贊成，或反對，若無意見，進行表決，如獲可決，其決議為通過。
    從以上二案例可歸納得知，提案應具體明確，議事就能有效率的進行，決議文只有二個字「通過」。

【案例三】提案：紫金山分會申請復會，請討論案。

          決議：請分會繳交書面報告（申訴具體理由）備查後，得以恢復會籍。

    該提案有人附署，進行討論時，應就「紫金山分會申請復會」這個主題表示贊成、反對。有人贊成，但認為應附上具體理由；有人反對，因為該會會員體質不穩定；若有人認為要附上具體理由，應提修正案：加入「請分會繳交申訴具體理由書面報告備查後，得以恢復會籍」，經附議後，得以討論、表決，如獲可決，修正案通過，納入主題，主題變成：「八卦山分會申請復會，請分會繳交申訴具體理由書面報告備查後，得以恢復會籍」，再進行討論、表決，如獲可決，決議為：通過。決議文為：修正後通過。加入「請分會繳交申訴具體理由書面報告備查後，得以恢復會籍。」

    我們要探討兩者決議文的差異，原決議：請分會繳交書面報告（申訴具體理由）備查後，得以恢復會籍。其決議文這樣的記載，可能在討論中有人提出這樣的意見，大夥兒認為這個意見很好，就決定這樣的決議，如果是這樣，整個討論過程，就不知「請分會繳交書面報告（申訴具體理由）備查後，得以恢復會籍」這個發言內容該與發言性質如何對口，是贊成嗎？是反對嗎？是修正嗎？應該是修正，但決議文卻看不到修正字樣，如何將討論過程呈現在決議文裡，是議事品質的問題，如何在討論中善用議事規則是議事效率的問題。

    以上例為題，只有幾個字就申請復會，有人認為看不出實質內涵不值得討論，提出擱置，經附議，不討論，逕付表決，如獲可決，其決議為擱置（為其他有關動議）；有人認為應補具體理由書面報告再行討論，因此提出延期動議延至下次會議討論，經附議，討論，表決，如獲可決，其決議為延期至下次會議討論（為其他有關動議）；若有人認為先付委給會擴委員會書面審查後，再送理事會處理較妥當，提出付委動議，經附議，討論，表決，如獲可決，其決議為付委給會擴委員審議（為其他有關動議）；若有人不贊成也不反對，提出無期延期動議，經附議，討論，表決，如獲可決，其決議為無期延期（為其他有關動議）。

議事基本程序為動議、討論、表決，可由會議規範第二十五條、三十條、三十二條、三十四條、三十六條、四十五條、五十七條、五十八條等條文理出一個頭緒；民權初步第三十節  議場每行一事，其手續有三：其一動議，其二討論，其三表決。此三手續，乃一線而來，無論如何複雜之程序，皆以此貫之。總之，會議決議內容不外乎一、通過與修正後通過。二、否決。三、收回。四、擱置。五、延期。六、付委。七、無期延期。若決議文超出這些範圍，而是寫了很多文字，一樣是解決了問題，其議事程序的正當性與效率就值得探討。
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